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W POSZUKIWANIU SPOSOBOW WERYFIKACJI
NOWO POWSTALEGO
REPERTUARU MUZYCZNO-LITURGICZNEGO

Od czasu Soboru Trydenckiego uprzywilejowane miejsce w oficjalnych wypo-
wiedziach Kos$ciota dotyczacych $piewu zarezerwowane jest dla choratu gregorian-
skiego. Poleca si¢ z jednej strony jego wykonywanie, ale z drugiej konsekwentnie
takze stawia si¢ go za wzorzec dla catej tworczosci muzyczno-liturgicznej'. Jedno-
cze$nie jednak swoim torem biegnie dziatalno$¢ poetycka i kompozytorska, ktéra
proponuje” liturgicznej chwalbie Bozej repertuar niekoniecznie inspirowany para-
dygmatem choratu gregorianskiego. To wtasnie po Soborze Watykanskim Il nastg-
puje na tym polu szczeg6lne ozywienie, ktérego owocem jest pojawienie si¢ nie-
zwykltej wrecz réznorodnosci styléw i form muzycznych, cata paleta ,,r6znobarwne;j”
harmoniki i melodyki czy tez wreszcie oryginalna i nieznana wcze$niej w liturgii
rozmaito$¢ rytmiki. Réwniez warstwie tekstowej nowo powstajacego repertuaru
muzyczno-liturgicznego mozna by przyporzadkowa¢ podobne bogactwo heteroge-
nicznych przymiotéw?. I w pewnym sensie na drugi plan schodzi autorstwo nowej
muzyki pisanej w zamierzeniu na uzytek liturgii — w$réd autoréw mamy tworcow
profesjonalnych, ale réwniez amatoréw. Owocem ich aktywnosci jest w polskoje-
zycznym repertuarze potezny zbidr Spiewdw, ktére pretenduja do miana liturgicz-
nych. Trudno oprze¢ si¢ wraZeniu, Ze niejednokrotnie nikt nie zwaza (w najlepszym
razie czyni to niewielu) na potrzebg poddania nowych kreacji muzyczno-liturgicz-
nych jakiej$ krytycznej ocenie i czasami wrecz bezrefleksyjnie wprowadza si¢ no-
we propozycje do repertuaru wykonywanego w czasie zgromadzenia liturgicznego
jakiej$ wspdlnoty (np. parafialne;j).

" Por. J. WALOSZEK, Teologia muzyki. Wspdtczesna mysl teologiczna o muzyce (Opolska Biblioteka
Teologiczna 18), Opole 1997, s. 276.

2 Por. W. BRETSCHNEIDER, ,,...aus pastoralen Griinden”. Die Spannung zwischen kiinstlerischen
Anspruch und praktischen Erfordernissen, w: W. BONIG (red.), Musik im Raum der Kirche. Fragen und
Perspektiven. Ein dkumenisches Handbuch zur Kirchenmusik, Stuttgart 2007, s. 386; zob. tez W. BRET-
SCHNEIDER, Kirchenmusikalische Ausbildung im Kruezfeuer — Visionen und Perspektiven, w: H.D. HOF-
FERT, K. SCHNORR (red.), Dux et comes. Festschrift Franz Lehrndorfer zum 70. Geburtstag, Regensburg
1998, s. 12-20.
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Ks. A. Zwolinski pisze, ze juz
u poczatkéw chrzescijanstwa podchodzono z niezwykta ostrozno$cia do wprowadzania
muzyki w zgromadzeniu wiernych. Bez wigkszych trudno$ci zgodzono si¢ na obecno$¢
tych muzycznych form kultu, ktére byty juz wczesniej wykorzystywane w religijnos-
ci zydowskiej i mialy ,,potwierdzenie” Biblii. Z oporami wprowadzano nowe formy
i instrumenty®.

Owa ostrozno$¢, bedaca wynikiem pewnej daleko idacej dbatosci i troski o mu-
zyke liturgiczna, zmieniata oczywiscie na réznych etapach historii Kosciota swoja
intensywnos$¢. Ale to chyba wtasnie po Soborze Watykanskim II, kiedy jezyki na-
rodowe znalazly dla siebie przestrzen w liturgicznej chwalbie Bozej i konieczne
bylo stworzenie repertuaru odpowiednich §piewow, zabrakto tej pierwotnej ostroz-
no$ci (a moze ona jedynie stgpiala?), o ktérej pisze ks. A. Zwolinski. By¢ moze
w przypadku Ko$ciota w Polsce byt to brak jakiej§ pogtebionej refleksji albo tez
nie zaprogramowano sui generis instytucjonalnego dziatania, ktére miatoby nadzo-
rowac wprowadzanie §piewOw (szczegdlnie nowo powstajacych) w jezyku polskim.
Trudno to teraz opisywac i ocenia¢. Zreszta tego rodzaju warto§ciowanie i tak nicze-
go nie wniostoby do aktualnego stanu muzyki liturgicznej w Polsce. Z cata moca
podkresli¢ nalezy natomiast, ze wielu posoborowym twércom muzyki liturgicznej
naleza si¢ stowa najwyzszego uznania i szacunku, ze chcieli poszukiwac na obsza-
rze, ktéry trudno inaczej okresli¢ jak ferra ignota. Historia zweryfikowata te po-
szukiwania, wystawiajac wielu 6wczesnym prébom najwyzsza note. Jej miara jest,
owszem, specjalistyczna ocena fachowcdow, ale jeszcze bardziej fakt bycia stala
(iw wielu wypadkach takze lubiana) pozycja w repertuarze Spiewéw liturgicznych
polskich parafii.

Wracajac do gléwnego nurtu naszych rozwazan, zaznaczy¢ trzeba, iz obecnie
w r6znego rodzaju gremiach podnosi si¢ coraz czgsciej postulat koniecznosci we-
ryfikacji nowo powstajacego repertuaru muzyczno-liturgicznego. Dla przyktadu,
ks. R. Bernagiewicz podczas czgstochowskiego zjazdu Stowarzyszenia Polskich
Muzykéw Koscielnych w 2010 r. méwil, ze

weryfikacja uwazana jest powszechnie, zgodnie zreszta z duchem dokumentéw Kos-
ciola, za bardzo wazny instrument w stuzbie sakralnos$ci i pigkna liturgii. Jest za taka
uwazana, lecz nie jest praktycznie, w powszechnym wymiarze, realizowana. Problem
z odwazna i kompetentna ocena piesni liturgicznej ma réznorakie przyczyny*.
Trudno odméwic racji tym stwierdzeniom. W rzeczywisto$ci ,,odwazna i kom-
petentna’” ocena nie odbywa si¢ chyba nigdzie. Mamy wigc do czynienia w tym ob-
szarze ze swoistym continuum: nie byto zadnej weryfikacji po Soborze Watykan-

* A. ZWOLINSKI, D2wigk w relacjach spotecznych, Krakéw 2004, s. 69.

*R. BERNAGIEWICZ, Zagadnienie weryfikacji nowo powstajqcego repertuaru liturgicznego, w: G. Poz-
NIAK (red.), Musica liturgica. Biuletyn nr 6 Stowarzyszenia Polskich Muzykow Koscielnych, Opole —
Lublin 2011, s. 43.
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skim II i niestety nie ma jej nadal. Nieuniknione wydaje si¢ zatem pytanie: Skad
bierze sig ta swoista nieche¢ do biezacej weryfikacji repertuaru muzyczno-litur-
gicznego? A moze takowa jest niemozliwa? Na pewno nie jest tatwa. Utrudnia ja
konieczno$¢ pewnej jednoczesnej dwutorowos$ci: nowo powstajacy repertuar musi
by¢ na odpowiednim poziomie warstwy stownej i tekstowej (jesli jest to §piew),
jednoczesnie jednak musi by¢ liturgiczny — innymi stowy: na odpowiednim, jezeli
mozna tak to okresli¢, poziomie liturgicznos$ci. Podjgcie si¢ oceny poziomu pierw-
szego (nazwijmy go artystycznym) nie jest juz proste i wymaga wysokich kwalifi-
kacji: z jednej strony muzykologicznych, z drugiej za$ jezykoznawczych. Jeszcze
trudniejsze wydaje si¢ by¢ ,,badanie” poziomu liturgicznego. Nie jest to oczywiscie
niemozliwe. Wypada jednakze w tym miejscu z cata moca podkresli¢, ze absolutnie
nie do zaakceptowania jest postugiwanie si¢ w celu weryfikacji liturgiczno$ci ana-
lizami materii dzwigkowej (co mozna spotka¢ w polskiej literaturze przedmiotu —
przyktady poming), np. wykluczanie jakich§ skokéw interwatowych, negowanie
synkop czy sasiedztwa pewnych warto$ci rytmicznych, a w warstwie harmonicznej
réwnolegtych kwint itp. W Popularnej muzyce chrzescijanskiej w Polsce pisalem,
ze liturgiczna , kwalifikacja $piew6éw moze dokonywac sig tylko i wytacznie na «me-
tapoziomie» i musi zrezygnowa¢ z epatowania szczegétami™. Bardzo dobre tego
rodzaju ,,narzedzie” przedktada w swojej Teologii muzyki ks. J. Waloszek. Stusznie
zauwaza on, ze

o ile wspotczesna teologia muzyki dos§¢ tatwo radzi sobie z pytaniem o zasadnos$¢ po-
stugiwania si¢ muzyka w liturgii, o tyle znacznie trudniej przychodzi jej upora¢ sig
z problematyka wyznacznikéw stylistycznych muzyki®.

Z kolei podaje ks. J. Waloszek 5 zasad, ktére, jak sam podaje,
wykreslaja jedynie pewien obszar zjawisk muzyczno-stylistycznych sprzecznych z na-
tura liturgii, pozostawiajac jednocze$nie szerokie pole wolnoéci dla dziatan kompozy-
torskich, zgodnie zreszta z zasada Soboru Watykanskiego I1":
— zasada funkcjonalnosci;
— zasada ,,trzezwosci”;
— zasada komunikatywnosci;
— zasada obiektywizmu;
— zasada otwarto$ci na Stowo®.
O ile jednak zasady te sa niezwykle pomocne, to wydaje sig, ze codzienna ko-
nieczno$¢ weryfikacji repertuaru muzyczno-liturgicznego w dalszym ciagu stoi przed
powaznymi trudno$ciami. Jest tak, gdyz rozwiazanie istnieje chyba jednak na innym

5G.POZNIAK, Popularna muzyka chrzescijariskaw Polsce. Teologiczno-muzykologiczne spojrzenie
(Opolska Biblioteka Teologiczna 109), Opole 2009, s. 22.

® WALOSZEK, dz. cyt., s. 253.

T Tamze, s. 254.

& Por. tamze, s. 254-276.
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poziomie. Wydaje sig, ze proces weryfikacji repertuaru musi zostac §cisle powiazany
zredagowaniem §piewnikéw. Konieczny jest powr6t do zatwierdzania nie tyle re-
pertuaru, co bardziej samych $piewnikéw, czyli zbioréw z repertuarem muzyczno-
liturgicznym. Jednocze$nie konieczne jest tu stworzenie pewnej, acz bardzo wyraz-
nej dwustopniowosci: $piewniki lokalne (np. diecezjalne) i $piewnik og6lnopolski.

Ten kierunek dziatan potwierdzaja m.in. do§wiadczenia niemieckie. W jednym
zwywiadéw P. Planyavsky stusznie zauwaza, ze rewolucja komputerowa wptyneta
powaznie na bezgraniczne rozszerzenie sig repertuaru piesniowego. Kazdy (muzyk
koscielny, parafia, grupa modlitewna) moze sobie stworzy¢ §piewnik na wtasne
potrzeby. Trwa nieprzerwana wymiana internetowa pies$ni tworzonych w ré6znych
osrodkach. Kiedy poré6wnamy to do czaséw przedkomputerowych, to zauwazymy,
iz wezesniej konieczny byt proces redagowania Spiewnika, co oznacza, Ze istnial
jakis filtr, ktéry oddzielat liturgicznie uzyteczne utwory od nieuzytecznych. Obecnie
wszystko moze ,,wyladowac¢” w liturgii: byle jakie teksty, proste akordy (zapisane
w postaci funkcji nad linia melodyczng). Tymczasem proces wydzielania repertuaru
musi trwac. Konstatacja Planyavsky’ego jest nastgpujaca: jesli pozostawimy reper-
tuar muzyki ko$cielnej pastoralistom, mtodym wikarym i tzw. matkom kosciota,
stracimy szanse wplywu na jako$¢ tych $piewow’.

W kontek$cie zagadnienia oceny i weryfikacji repertuaru muzyczno-liturgicz-
nego nie wolno przeoczy¢ bardzo waznej prawidtowosci: proces selekcji repertua-
ru musi trwac¢; musi z natury rzeczy by¢ czasochtonny. Biedne wydaja sig by¢ juz
same tylko projekty powolywania jakich$ komisji (diecezjalnych, metropolitalnych
czy nawet ogélnopolskich). Trudno sobie wyobrazié, by ,,sptywaty’” do nich nowo
powstajace Spiewy. Ale jesli nawet mogtoby tak by¢, to jak dokona¢ ich ,,natych-
miastowej” selekcji? W jaki sposéb urzedowo zakaza¢ wykonywania czego$? Jest
to oczywiscie proste, kiedy w tek$cie znajdziemy btedy teologiczne lub tez war-
stwa muzyczna wrgez razi swoim poziomem. Jednakze wigkszo$¢ nowo powstaja-
cego repertuaru wymaga wtasnie dystansu czasowego. W tekscie i muzyce trudno
znalez¢ co$ jednoznacznie watpliwego i wtedy probierzem bedzie co$, co mozna
by okre$li¢ mianem ,,akceptacji” §piewOw przez statystycznego cztonka zgroma-
dzen liturgicznych. Jak istotny jest to faktor ilustruje cho¢by tylko fakt, jak niewiele
$piewdw pozostato w repertuarze polskich parafii po kongresach eucharystycznych,
pielgrzymkach papieskich itd. Zaryzykuj¢ twierdzenie, iz jest to Panie, dobry jak
chleb i moze jeszcze kilka innych §piewow.

W tym miejscu pragng z cata moca podkresli¢, ze uwzglednienie dystansu cza-
sowego przy weryfikacji nowych propozycji muzyczno-liturgicznego repertuaru nie
jest w zadnym wypadku zawoalowanym zdystansowaniem sig od koniecznosci pro-

® Por. Wir brauchen einen Wagner fiir die Kirchenmusik, [z P. PLANYAVSKYM rozmawia R. NIKA],
,.Singende Kirche” 58 (2011), nr 2, s. 63—-68.
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cesu rewizji repertuaru. Swoboda bytaby dla poziomu catej muzyki koscielnej zabdj-
cza! Ks. A. Zajac przestrzegat podczas konferencji Musica Sacram Promovere w Kra-
kowie w 2003 r. przed liturgical corectness, ktéra polega¢ miataby na wychodzeniu
naprzeciw muzycznemu poziomowi statystycznego uczestnika zgromadzenia litur-
gicznego. Szeroko pojeta formacja zaktada rowniez wyksztatcenie dobrego smaku
muzyki liturgicznej. Jakze niebezpieczny bylby ,,socliturgizm”, przed ktérym przes-
trzegat swego czasu S. Kisielewski'.

Przy tej okazji nadmieni¢ pragne jeszcze, Ze coraz trudniej przychodzi mi oprzec
si¢ wrazeniu, ze wspolczesne klopoty repertuarowe, ,,nuda repertuaru” — jak mo-
wig przede wszystkim mtodzi ludzie (tego rodzaju opinie niejednokrotnie wygta-
szali studenci w ich opolskim duszpasterstwie), nie wynika z jego rzeczywistych
brakéw repertuarowych (cho¢ oczywiscie istnieja obszary, w ktérych zauwazalny
jest niedostatek repertuarowy, do$¢ wspomniec tu cho¢by $piewy uwielbienia, po-
kutne, chrzcielne itd.). Bardziej widoczny wydaje si¢ by¢ w Kosciele w Polsce
kryzys w estetyce wykonawczej $piewdéw (w niejednym przypadku nalezatoby
raczej mowic o jej anihilacji). A tu, wbrew pozorom, wcale nie jeste§my daleko
od problemu weryfikacji nowej tworczosci muzyczno-liturgicznej. Uwyraznia si¢
tu bowiem bardzo, ze tam, gdzie cho¢by najubozszy repertuar wykonywany jest
z dobrym akompaniamentem organowym, w Zywym tempie, z wiasciwym frazo-
waniem, to wtedy okazuje sig, ze réwniez radykalnie redukowana jest potrzeba
poszukiwan repertuarowych ,,na sit¢”’; ,,unowocze$niania” repertuaru za wszelka
ceng — réwniez za ceng jakosci.

Wydaje sig, ze dobrym podsumowaniem tej czg$ci naszych rozwazan bedzie
siggnigcie do klucza weryfikacji, ktéry proponuje ks. P. Tarlinski. Wedtug niego,

— ,.tworzenie pie$ni koscielnej jest procesem i wydarzeniem ztozonym, ktéremu
nie kazdy jest w stanie sprosta¢”” — chciatoby si¢ doda¢ réwniez, Ze do procesu
tworczego przynalezy w pewnym sensie proba , liturgicznosci”, jaka przechodza
$piewy, bedac przyswajanymi badZ zarzucanymi przez zgromadzenie wiernych;

— ,autor tekstu i kompozytor musza by¢ ludzmi wiary, badZ intensywnie poszu-
kujacymi na drodze wiary, otwartymi na stowo Boze i liturgig, rozumiejacymi
nauczanie i przepowiadanie Ko$ciota oraz uczestniczacymi w jego zyciu”;

— ,,autorami tekstéw i twércami muzyki nie moga by¢ ludzie przypadkowi, bez
warsztatowych kompetencji literackich i kompozytorskich. Rozumienie wagi
stowa i umiejgtno$¢ postugiwania si¢ nim, rozumienie znaczenia dzwigku i zdol-
nos¢ tworzenia przekonujacych i porywajacych przebiegéw melodycznych sta-

nowig fundament powstania dobrej pie$ni ko$cielnej”"!.

10 Por. A. ZAJAC, Inkulturacja w obszarze muzyki liturgicznej wobec wyzwan wspolczesnej muzycznej
pop-kultury, w: R. TYRALA (red.), Musicam Sacram Promovere, Krakow 2004, s. 74.

"' P. TARLINSKI, ,,Zaspiewajmy Panu piesi nowq” — czyli jakq ?, w: R. POSPIECH, P. TARLINSKI (red.),
Spiew wiernych w odnowionej liturgii (Sympozja 2), Opole 1993, s. 43; zob. tez 1. PAWLAK, Odnowa muzy-
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Uzupetnieniem tych stwierdzen niech bedzie opinia ks. J. Waloszka. Wedtug

niego,
dopiero odzyskanie teologicznej perspektywy w ocenianiu znaczenia i wartos$ci zja-
wisk kulturowych, dopiero ,,teologia pigkna” stwarza nadziej¢ na przywrdcenie sztuce
naleznego jej miejsca w zyciu cztowieka i spoteczenstwa, a tym samym stwarza nadzie-
j& na ponowne spotkanie i ,,pojednanie” si¢ kultury i wiary, sztuki z religia, estetyki
z zyciem',

Jak juz wyzej zostato powiedziane, proces weryfikacji repertuaru musi zostac
scisle powiazany z redagowaniem $piewnikéw. Absolutnie konieczny jest powrdt
do zatwierdzania nie tyle repertuaru, co bardziej $§piewnikow. Kiedy strategia mia-
taby swoja dwustopniowos$¢ (lokalna i ogélnopolska), wtedy — wydaje si¢ — pro-
ces rewizji repertuaru przebiegatby wrecz automatycznie. Sprobujmy go przesledzic.

Opublikowanie nowej twdrczosci muzyczno-liturgicznej w §piewniku diecez-
jalnym mogtoby przebiega¢ wedtug nastepujacego klucza (wskazuje tu takze atuty
takiego postepowania):

— nastgpuje pierwszy oficjalny przeglad muzyczno-liturgicznej twérczos$ci lokal-
nej —nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze cztonkowie diecezjalnych struktur
sa w stanie ,,rozpozna¢” takze lokalnego tworcg proponowanych $piewdw;

— opublikowanie przedtozonych propozycji repertuarowych w $§piewniku diecez-
jalnym lub w oficjalnych (diecezjalnych) pomocach duszpasterskich — propo-
nowany $piew otrzyma forme¢ drukowana, a wigc stata (chciatoby sig powie-
dzie¢: niezmienna), co rowniez samego tworceg bedzie mitygowac przed zbyt
czgstymi zmianami czy to w melodii, czy w tekscie;

— obserwacja, jak propozycja ,,przyjmuje si¢”’ w muzyczno-liturgicznym reper-
tuarze na obszarze (diecezji? metropolii?), na ktérym korzysta si¢ ze Spiewnika.
Warto zauwazy¢, ze ta ,,lokalna” (uprzednia) droga weryfikacji repertuaru ma

takze t¢ zalete, ze propozycje, ktére nie znajda akceptacji duszpasterzy, muzykoéw

koscielnych i wiernych i nie wejda w ,,repertuarowy krwiobieg” diecezji, nie pojawia
si¢ juz przy kolejnych wydaniach §piewnikow — tatwiej usunaé co$ ze Spiewnika
lokalnego niz ogélnopolskiego. Pewnymi do§wiadczeniami moze si¢ w tym zakresie
podzieli¢ diecezja opolska, ktéra wydajac kolejna edycje modlitewnika—$piewnika

Droga do nieba, zrezygnowata z pewnych §piewow, inne dodajac. Z kolei propo-

zycje powstate po publikacji modlitewnika—$piewnika zawarte zostaty w nowej

edycji tzw. choratu opolskiego (Chorat ,, Droga do nieba”").

kiliturgicznej w Polsce po Soborze Watykanskim Il (uwagi dla kompozytoréw), w: J. MASLOWSKA (red.),
Muzyka sakralna, cz. 11, Warszawa 2004, s. 37-53.

2 WALOSZEK, dz. cyt., s. 290.

13 J. WALOSZEKIIN. (red.), Chorat ,, Droga do nieba”. Akompaniament organowy do Spiewow z ka-
tolickiego modlitewnika i Spiewnika ,, Droga do nieba” ,t.1: Uswiecenie dnia. Msza swieta, Opole 2008,
ss.488; t. II: Rok kosctelny, Opole 2008, ss. 435; t. 11I: Sakramenty swiete. Kult Osob Boskich. Kult Bozej
Rodzicielki Maryi i Swietych Pariskich. Spiewy okolicznosciowe. Smier¢ i pogrzeb chrzescijanina, Opole
2009, ss. 611.
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Innej niz diecezjalna drogi weryfikacji nowo powstatego repertuaru liturgicz-
nego raczej nie sposdb sobie wyobrazi¢. Trudno bowiem, by np. Stowarzyszenie
Polskich Muzykéw Koscielnych badz ,.komérka™ liturgiczna Episkopatu Polski
zajmowali sig pojedynczymi $piewami. Natomiast struktury te z powodzeniem mo-
glyby sig zaktywizowac¢ podczas przygotowania nowego ogdlnopolskiego $piew-
nika liturgicznego. Dodajmy, ze dokonywatyby przegladu i selekcji repertuaru juz
w jakiej$ mierze sprawdzonego. Méwimy tu zatem juz o drugim poziomie weryfi-
kacji. Bytby on m.in. takze bardzo dobrym miejscem do propagowania repertuaru
ekumenicznego (§piewOw protestanckich i prawostawnych), z wyraznym zaznacze-
niem tej konwencji oraz przeznaczenia tychze Spiewow.

W tym miejscu warto raz jeszcze wyartykulowac ogromna potrzebg ogélnopol-
skiego zbioru $piewdw liturgicznych, ktdry posiadatby placet Episkopatu Polski.
Kiedy bowiem pominiemy niedopracowany (chciatoby si¢ powiedzie¢: niedokonczo-
ny) Spiewnik liturgiczny', przygotowany do wydania przez srodowisko muzykéw
imuzykologéw koscielnych, skupione w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, to
okaze sig, ze od zakonczenia Soboru Watykanskiego Il Kosciot katolicki w Polsce
nie opublikowat dotad jeszcze zadnego oficjalnego $piewnika liturgicznego. Nie
jestnim takze bardzo popularny $§piewnik ks. J. Siedleckiego, kt6éry miat wiele wydan
i w sumie chyba niepoliczalny juz naktad. Konieczne jest zatem przygotowanie do
wydania poprawionej wersji Spiewnika liturgicznego, ktéry po akceptacji przez
Episkopat Polski statby si¢ oficjalnym wydawnictwem tego rodzaju dla Kosciota
katolickiego w Polsce. Do jego wydania konieczne bytoby przejrzenie dotychcza-
sowej twdrczosci muzyczno-liturgicznej i wyselekcjonowanie najlepszych pozycji.

Zaznaczy¢ pragng jeszcze, ze oczywiscie niemozliwe jest, aby odnowiony ofi-
cjalny $piewnik liturgiczny wydawa¢ w jakims krétkotrwatym, cyklicznym rytmie.
Dlatego do publikowania warto§ciowych utworéw, powstatych pomigdzy kolejny-
mi wydaniami oficjalnego $§piewnika, z powodzeniem mozna by wykorzystywac
tamy ,,Biuletynu Stowarzyszenia Polskich Muzykéw Kos$cielnych” czy tez czaso-
pisma , Liturgia Sacra”, wzglednie innych tego rodzaju publikatoréw o zasiggu
i znaczeniu ogélnopolskim.

Na koniec pragne doda¢, Ze przedstawiona powyzej koncepcja weryfikacji nowo
powstatego repertuaru muzyczno-liturgicznego jest jak najbardziej zgodna z pra-
wodawstwem muzyczno-liturgicznym Kos$ciota. Wszak wtadza przewidziana do
rewizji §piewOw zgromadzenia liturgicznego jest ordynariusz miejsca', rangg og6l-
nopolska $piewnikowi nadaje natomiast i potwierdza Konferencji Episkopatu Polski.

14 K. MROWIEC I IN. (red.), Spiewnik liturgiczny, Lublin 1991, 19982,
'S KONGREGACJA OBRZEDOW, Instrukcja Liturgicae instaurationes, 5IX 1970r., p. 3; KONGREGA-
CJA OBRZEDOW, Instrukcja Inter Oecumenici, 26 IX 1964 r., p. 22, 42, 58.
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Auf der Suche nach Méglichkeiten der Verifizierung
des neu entstandenen musikalisch-liturgischen Repertoires

Zusammenfassung

Dieser Artikel geht auf die Frage der Verifizierung des neu entstehenden musikalisch-
liturgischen Repertoires ein. Unter den polnischen Kirchenmusikern und Kirchenmusikwis-
senschaftlern wird immer 6fter die Forderung einer institutionellen Priifung und Benotung
dieses Repertoires gestellt. Unterdessen steht diese Problematik in strikter Relation mit der
Redigierung von Gesangsbiichern. Die Problematik der Verifizierung des musikalisch-litur-
gischen Repertoires intensiviert sich vor allem in diesen Di6zesen Polens, die sich keine
eigenen Gesangsbiicher erarbeitet haben. Unerlisslich ist daher eine Riickkehr zur Besti-
tigung der Gesangsbiicher, also Sammlungen des musikalisch-liturgischen Repertoires, und
erst spiter des Repertoires selbst. Zugleich wire hier eine deutliche Gliederung in lokale
(z.B. im Rahmen einer Di6zese) und allgemeinpolnische Gesangsbiicher notwendig.
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